ATENEA

EVALUACIONES EXTERNAS DE
PROGRAMAS DE PREVENCION EN
ACTIVO DE LAS ADICCIONES

FINANCIADO POR:

q. ;;‘.A Episteme
| S | Social




Financiado por:

GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE DERECHOS SOCIALES, CONSUMO
Y AGENDA 2030

( POR SOLIDARIDAD }
A OTROS FINES DE INTERES SOCIAL

Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 con cargo a la asignacién tributaria del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades.

Titulo: ATENEA. Evaluaciones externas de programas de prevencién en activo de las adicciones.

Autoria: Marta Civill Cortada y David Pere Martinez Ord.

Episteme
Social

EPISTEME INVESTIGACION E INTERVENCION SOCIAL
C/Floridablanca, 146, 3-1, 08011, Barcelona.

Info@epistemesocial.org

Equipo técnico de Episteme: Marta Civill Cortada, David Pere Martinez Ord y Sara Sdez.

Criterio de citacién:

Civill, M. y Martinez-Or6, D. P. (2025). ATENEA. Evaluaciones externas de programas de prevencion en activo

de las adicciones. Episteme Social.

Conflictos de intereses: ninguno. Contacto: info@epistemesocial.org

Las opiniones vertidas en este documento no son necesariamente las del Ministerio de derechos sociales, con-

sumo y agenda 2030.


mailto:Info@epistemesocial.org

[NDICE DE CONTENIDOS

Indice de contenidos

INdice de CONLEMIAOS .........cvevecvereececeeeceeeeee et 3
AGradeCimIENLOS. ....ccuevviiiieiieiieiieieie ettt 4
Programa ALEIIEA......cccuevuirieierieeece ettt ettt et s st re st 5

La evaluacién externa como necesidad de los programas de prevencién de las adicciones 5

Objetivos del programa AtENEa..........cccuvueuirieuirieirieieieiiieieee ettt 6
MeEtOdOLOGIA. ......eeuiuiiitiieieetet ettt 7
Lo LIETdA i 10
Perfil de las personas partiCIPANLES ...........coceeveeuereieiriieenenienteteeeteeseeesessessesuessesseneeneenens 10
RESUILAAOS......eiiiiiiicc e 15
2. HUESCA .o 19
Perfil de las personas partiCIPANLES ..........coeevevereieiriieenentenieteeeteeseeesessesresnessesneneeneenens 19
RESUILAAOS.......oviiiiiiciicc et 22
3. Iles Balears........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiic s 27
Perfil de las personas PartiCIPANLES ........cccceeruerrerieirerienrertenienteteeestesessessessessessesseseneenesnens 27
ResUltados.......c.couiiiiiiiiiii e 31
Conclusiones del programa AteNea...........cccuvuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiriiicse e 40
ReCOMENAACIONES........cuiriiiiiiiicieieietee ettt 42



AGRADECIMIENTOS

Agradecimientos

En primer lugar, queremos agradecer al municipio de Lleida su implicacién y compromiso en
la evaluacion del programa Familyjoc. La colaboracién estrecha con el personal técnico mu-
nicipal ha permitido conocer en profundidad las dindmicas familiares y los objetivos preven-
tivos que guian el programa, asi como comprender mejor las necesidades especificas del terri-
torio.

Nuestro agradecimiento se extiende también a Huesca, por su participacién en la eva-
luacién del programa Red de Ocio. Su apertura para incorporar procesos evaluativos externos
y su implicacién durante la captacién de participantes han sido esenciales para poder analizar,
desde una perspectiva amplia, las competencias personales, cognitivas y sociales que el pro-
grama busca fortalecer entre la juventud.

También queremos reconocer a las Illes Balears en la evaluacién del programa es77C,
una herramienta innovadora que trabaja la prevencioén a través de recursos digitales dirigidos
tanto a alumnado como a sus familias. A pesar de encontrarse en una fase inicial de evaluacién
pre, la implicacién institucional ha permitido recoger un volumen significativo de datos que
sentaran las bases para un analisis mas amplio en la fase post del préximo afio.

A los tres entes, gracias por abrir sus programas, poner a disposicién sus recursos y
participar con una actitud constructiva y orientada a la mejora. Su voluntad de evaluar sus
intervenciones a una evaluacién externa demuestra un compromiso real con la calidad, la
transparencia y la evidencia cientifica, y constituye un ejemplo para el conjunto del sector
preventivo en Espaiia.

Finalmente, queremos agradecer a todas las familias, jévenes, profesionales y centros
educativos que han dedicado su tiempo a completar los cuestionarios y contribuir con su ex-

periencia. Sin su participacion, este proyecto no habria sido posible.



PROGRAMA ATENEA

Programa Atenea

La evaluacion externa como necesidad de los programas de prevencion

de las adicciones

En el afio 2024, desde episteme hicimos el proyecto HIGIEA, en el cual realizamos un analisis
integral de las tres fases que estructuran los programas de prevencion de adicciones: concep-
tualizacién y disefio, implementacién, y evaluacién de resultados e impacto. A lo largo del
proceso, identificamos logros y desafios, asi como las fortalezas del sector y las dreas criticas
que requieren de mads atencion. Fundamentamos este andlisis fue una combinacién de datos
cuantitativos provenientes de cuestionarios y aportaciones cualitativas obtenidas a través de
entrevistas con profesionales del &mbito preventivo.

A continuacion, listamos las principales necesidades que detectamos y que hemos tra-

bajado para cubrir en el programa ATENEA:
1. Falta de conocimientos especificos para la autoevaluacién de programas

Los profesionales que trabajan en la prevencion de adicciones a menudo carecen de la capaci-
tacién necesaria en dreas como la evaluacién de programas y la implementacién de mejoras
basadas en datos. La evaluaciéon de los programas de prevencion es fundamental para medir su
impacto y mejorar continuamente sus enfoques. Sin embargo, muchas organizaciones enfren-
tan serias dificultades debido a la falta de formacién especifica en evaluacién y a la ausencia
de herramientas y metodologias adecuadas. La oferta de formacién especializada en evaluacién
y mejora de programas es limitada y, cuando estd disponible, puede no estar accesible para

todos los profesionales debido a restricciones geograficas o financieras.
2. Necesidad de evaluaciones externas imparciales

Muchos programas de prevencién de adicciones operan sin una evaluacién externa rigurosa
que valide su eficacia. Esta carencia de evaluaciones independientes limita la capacidad de las
entidades para demostrar la efectividad de sus programas y para identificar dreas de mejora
basadas en datos objetivos. Actualmente, la mayoria de los programas de prevencién dependen
de autoevaluaciones internas, que a menudo carecen de la objetividad y la profundidad nece-

sarias para una revisiéon completa. Algunas entidades pueden acceder a evaluaciones externas,
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pero estos servicios son limitados y a menudo inaccesibles para programas mas pequefios o con
recursos limitados. Ademas, a pesar de la necesidad de tener conocimientos de autoevaluacién,
las evaluaciones internas de los programas de prevencién a menudo estdn sujetas a sesgos, lo
que puede afectar la objetividad y la fiabilidad de los resultados. Contar con evaluaciones ex-
ternas imparciales ofreceria una perspectiva independiente y son mas confiables en general
por todo tipo de organismos e instituciones como otros financiadores, autoridades y la comu-
nidad donde se implementan los programas. Ademads, de esta manera, también evaluaremos la
eficiencia y el costo-efectividad de los programas. La identificacién e implementacion de in-
dicadores de eficiencia y relacién costo-efectividad asegura el uso de los recursos disponibles
y una mejor distribucién de estos, tanto a los financiadores como a la imparticién de activida-

des para una mejor relacién costo-beneficio a nivel de efectividad de estas.
3. Necesidad de promocién de la innovacién y la efectividad

La prevencién de adicciones debe evolucionar constantemente para incorporar enfoques in-
novadores y efectivos que respondan a la evidencia cientifica mds reciente. Existe una necesi-
dad urgente de fomentar la innovacién en los programas de prevencién y promover la adop-
cién de précticas basadas en la evidencia. La evaluacién de la efectividad de los programas de
prevencién a menudo no incluye un analisis comparativo pre y post intervencion debido a la
falta de recursos o de experiencia en la evaluacién de resultados longitudinales. Sin esta eva-
luacidn, es dificil medir los cambios y la efectividad real de las intervenciones implementadas.
Ademas, identificamos que algunos programas de prevencién se basan en enfoques tradicio-
nales o intuitivos, sin una integracion adecuada de las practicas basadas en evidencia que han
demostrado ser efectivas en la reduccién de adicciones. Aunque algunas entidades han co-
menzado a incorporar practicas basadas en evidencia en sus programas, esta adopcion es de-
sigual y a menudo depende de la capacidad y los recursos disponibles de la entidad. La falta de
acceso a investigacion actualizada y a herramientas de disefio basadas en evidencia es una

barrera significativa para muchas organizaciones.

Objetivos del programa Atenea

General
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Fortalecer la calidad y efectividad de los programas de prevencién de adicciones me-
diante procesos de evaluacién externa, capacitacién, acompafiamiento técnico y difu-

sion de buenas practicas.

Especificos

Seleccionar entidades y programas de prevencién de adicciones para evaluacién ex-
terna

Evaluar la calidad de los programas de prevencién implementados por las entidades
Diseniar sistemas de evaluacién personalizados para cada entidad

Capacitar a los profesionales en la evaluacién y mejora de programas de prevencién
Proponer mejoras basadas en evidencia para optimizar los programas de prevencién
Acompanar a las entidades en la implementacién de las mejoras recomendadas
Realizar evaluaciones pre, post y/o prepos intervencion de los programas de preven-
cién

Fomentar la autoevaluacion de las entidades sobre la calidad de sus programas
Evaluar la satisfaccién de las entidades con el apoyo recibido

Difundir los resultados y mejores practicas aprendidas durante el proyecto

Metodologia

Para desarrollar el proyecto ATENEA, implementamos una metodologia de enfoque mixto

que integrd un andlisis cuantitativo y cualitativo, para evaluar de forma multidimensional el

grado de prevencién de los distintos programas seleccionados. Primero, realizamos una serie

de reuniones con los responsables de los programas seleccionados para entender las dimensio-

nes de los efectos preventivos que querian evaluar, asi como para poder realizar el cuestionario

que nos ayudaria a recopilar los datos pre-evaluaciéon y post-evaluacién. Seguidamente reali-

zamos el trabajo de campo a través del cuestionario disefiado enfocado a distintos universos

segun las necesidades de cada programa. Finalmente, realizamos la evaluacion de los efectos

preventivos de los distintos programas. A continuacién, explicamos las fases y métodos de cada

Cornponente.
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Captacién y disefio

La primera fase del proyecto consisti6 en una captacion de entidades y/o entes que quisieran
evaluar sus programas de prevencion para observar el impacto preventivo que los mismos es-
taban consiguiendo. Cuando tuvimos los programas a evaluar seleccionados, mantuvimos ex-
tensas reuniones donde se explicaron los objetivos de los distintos programas, asi como sus
caracteristicas, a las personas a quiénes iba dirigido y los efectos que pretendia conseguir. Una
vez realizamos este cruce de informacién y conocimiento, empezamos con la parte del disefio.

Realizamos el disefio del estudio con un enfoque de género transversal, parametrizando
los objetivos del proyecto y preparando diferentes herramientas metodoldgicas para la reco-
leccién de datos. Los cuestionarios fueron realizados teniendo en cuenta la informacién reco-
pilada con anterioridad y fueron revisados por las personas interesadas en mas de una ocasion,
asegurandonos que ambas partes estdbamos alineadas con la informacién que queriamos con-
seguir. Estos cuestionarios constaban con una pregunta clave que nos permitiria en una si-
guiente fase poder analizar los datos pre-evaluacion y post-evaluacidn. Este cuestionario fue

disefiado para mantener el anonimato de las personas participantes y asi se indicé en el mismo.

Trabajo de campo

El trabajo de campo consistié en una metodologia: el cuestionario. La captacién de participan-
tes para el cuestionario dependi6 del programa con los que estabamos trabajando, ya que cada
uno de ellos tenia sus caracteristicas y sus particularidades. Para los programas que trabajaban
con poblacién escolar (ya sea con alumnado o familias), el cuestionario se hizo llegar a través
de los centros educativos. Para aquellos programas con poblacién en circuitos de atencion,
orientacion y asesoramiento, el cuestionario se hizo llegar a través de los y las profesionales a
cargo. Finalmente, aquellos programas que trabajaban con personas jévenes enmarcadas den-
tro del ocio, se les hizo llegar el cuestionario a través de los distintos espacios donde se hacian

las dindmicas.

Anilisis de datos

Cuantitativo
Para el andlisis cuantitativo de las respuestas del cuestionario utilizamos 7-student, una he-

rramienta que permitié complementar los hallazgos cuantitativos al proporcionar una
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estadistica sobre las tendencias, lo que nos permitié identificar patrones, relaciones y diferen-

cias clave en los datos obtenidos.

Redaccién, proteccién de datos y difusién

Una vez concluido el andlisis de los datos cuantitativos, realizamos la redaccién de este in-
forme final. Este informe no solo sintetiza los hallazgos obtenidos a partir de las reuniones y
entrevistas, sino que también ofrece recomendaciones especificas basadas en la evidencia re-
cogida durante el estudio que estan orientadas a mejorar la calidad de los programas preven-
tivos de adicciones en Espafia, con un enfoque particular en la incorporacién de la perspectiva
de género en todas las fases de los proyectos.
En cuanto a la proteccion de los datos personales, implementamos medidas de seguridad
y conformidad con la normativa vigente en materia de proteccion de datos, en cumplimiento
con la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales (LOPDGDD), asi como con el Reglamento General de Protecciéon de
Datos (RGPD) de la Unién Europea.
Por dltimo, la fase final fue la difusidn de los resultados, tanto a través de redes sociales,
la publicacién del informe en la pagina web oficial de Episteme Social la presentacién de los

resultados a través de la plataforma Microsoft Teams.



LLEIDA

1. Lleida

Como se explica en la pagina web del Ayuntamiento de Lleida, FamilyJoc es un juego de mesa
con actividades sobre salud y convivencia para jugar en familia. Pretende implicar al entorno
familiar en la educacién para la promocién de la salud, facilitando herramientas y recursos
socioeducativos, y potenciando el vinculo afectivo entre la unidad familiar.

Este juego esta dirigido a familias con hijos e hijas de 10-12 afios y tiene por objetivos:

= Promover los factores familiares de proteccion vinculados a conductas saludables.
= Desarrollar un clima de comunicacién y escucha activa en la familia.
= Fomentar la cooperacién en temas de promocién de la salud entre escuelas, familia,

ciudad y nifios/adolescentes vinculados a los proyectos Aventura de la Vida y Ordago

Para desarrollar la evaluacién de FamilyJoc, realizamos una encuesta con 4 constructos prin-
cipales. El primero, Sociodemografico, nos permitié conocer las caracteristicas de la poblacién
de diana; los tres restantes: «Comunicacion», «Afecto» y «Normas y Exigencias» nos permitié
evaluar los constructos individualmente, ya que fueron los que mads interés suscitaron al mu-

nicipio de Lleida para evaluar su prevencion.
Perfil de las personas participantes

Pre-evaluacién

En la evaluacién PRE participaron 89 personas de las cuales la mayoria se identificaron con el
género femenino (82,02%), seguido del masculino (15,73%). Por ultimo, El 2,25% de las per-

sonas seleccionaron la opcién «Prefiero no decirlo» (ver Grdfico I).
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Grafico 1. Porcentaje de respuestas segin el género con el que se identifican las personas participantes en el
cuestionario PRE.

Por lo que respecta a la nacionalidad, la mayoria de las personas participantes seleccionaron
la espafiola (82,02%), seguida por las nacionalidades: colombiana y rumana (3,37% respecti-
vamente) y marroqui (2,25%), el 8,99% de las personas seleccionaron la opcién «otra» (ver

Grdfico 2).

3,37%
3,37%

_\2,25%

8,99%

82,02%

= Espana Otros Colombia = Rumania Marruecos

Gréfico 2. Porcentaje de respuestas segiin la nacionalidad de las personas participantes en el cuestionario PRE.

También tuvimos en cuenta el barrio donde se ubicaba el centro educativo del o la menor
escolarizada, la mayoria respondieron el Centre de Lleida (47,19%) seguido por Padrinyes

(26,97%), Cappont (11,24%.), Bordeta (7,87%), Partides, Afores y Ciutat Jardi (5,62%) y

11
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finalmente Balafia (1,12%) (ver Grdfico 3). Asimismo, preguntamos el nombre de los centros
educativos donde el alumnado cursaba sexto de primaria, los que tuvieron mayores votos fue-
ron La Mitjana y FEDAC Lleida Dominiques, con un 23,60% y un 13,48% de personas respec-
tivamente; a estos los siguieron Federic Godas y Episcopal, con 11,24% en ambos casos; segui-
damente, Sagrada Familia (10,11%), Sant Jaume-Les Heures (8,99%) y Parc de I'Aigua (7,87%),
residualmente, encontramos Jesuites Lleida col-legi Claver, Maristes Montserrat, Padrinyes,

Ciutat jardi, Paisos Catalans, Joan XXIII y Riu Segre (ver Grdfico 4).

5,62% _ 1,12%

11,24% 47,19%

26,97%

m Centre de Lleida Pardinyes
Cappont = Bordeta

Partides, Afores i Ciutat Jardi = Balafia

Grafico 3. Porcentaje de respuestas segin el barrio donde se encuentra el centro escolar del menor a cargo de

las personas participantes en el cuestionario PRE.

RiuSegre mm 1,12%
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0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
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Grdfico 4. Porcentaje de respuestas segiin el centro escolar del menor a cargo de las personas participantes en el
cuestionario PRE.

Post-evaluacién

En la evaluacién POST participaron 72 personas de las cuales la mayoria se identificaron con
el género femenino (83,33%), seguido del masculino (15,28%). Por tltimo, El 1,39% de las

personas seleccionaron la opciéon «Prefiero no decirlo» (ver Grdfico 5).

90,00% 83,33%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 15,28%
10,00%
1,39%

0,00%
Hombre Mujer Prefiero no decirlo

Grifico 5. Porcentaje de respuestas segtin el género con el que se identifican las personas participantes en el
cuestionario POST.

Por lo que respecta a la nacionalidad, la mayoria de las personas participantes seleccionaron
la espafiola (84,72%), seguida por las nacionalidades: marroqui colombiana y rumana (4,17%,
2,78% y 1,39% respectivamente); el 6,94% de las personas seleccionaron la opcién «otra» (ver

Grdfico 6).
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Grafico 6. Porcentaje de respuestas segtn la nacionalidad de las personas participantes en el cuestionario POST

También tuvimos en cuenta el barrio donde se ubicaba el centro educativo del o la menor
escolarizada, la mayoria respondieron el Centre de Lleida (48,61%) seguido por Bordeta
(27,78%), Padrinyes (16,67%), Partides, Afores y Ciutat Jardi (4,17%) y finalmente Cappont y
Balafia (1,39% respectivamente) (ver Grdfico 7). Asimismo, preguntamos el nombre de los
centros educativos donde el alumnado cursaba sexto de primaria, el que se posiciond en primer
lugar fue Episcopal (26,30%) seguido con diferencia de Parc de 1'Aigua y Enric Farreny
(16,67% y 11,11% respectivamente), a estos los siguieron FEDAC Lleida Dominiques (9,72%),
Riu Segre (8,33%), Padrinyes (6,94%), Maristes Montserrat (5,56%) y Joan XXIII (5,56%)
residualmente, encontramos Jesuites Lleida col-legi Claver, La Mitjana, Sagrada Familia, Paisos

Catalans, Camps Elisis y Mater Salvatoris (ver Grdfico 8).
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Grafico 7. Porcentaje de respuestas segtn el barrio donde se encuentra el centro escolar del menor a cargo de
las personas participantes en el cuestionario POST.
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Grafico 8. Porcentaje de respuestas segin el centro escolar del menor a cargo de las personas participantes en el
cuestionario POST.

Resultados

Comunicacién

El andlisis de los datos correspondientes al bloque de comunicacién familiar tuvo como obje-

tivo evaluar si la implementacién del juego de mesa FamilyJoc tuvo un impacto en la
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frecuencia con la que padres, madres o tutores/as legales dialogan con los menores sobre di-
versos temas relevantes en el ambito educativo y psicosocial. Para ello, se compararon los re-
sultados de dos grupos independientes: quienes respondieron antes de haber jugado al juego
(evaluacion PRE, n = 89) y quienes lo hicieron después (evaluacién POST, n = 72).

La primera escala que evaluamos si en los hogares se daba la oportunidad de reflexionar
o debatir sobre limites y normas, situaciones de conflicto, situaciones cotidianas, influencia de
las amistades o el ejemplo de las personas adultas hacia los y las menores. Para ello utilizamos
la prueba t-Student para muestras independientes, ya que los grupos PRE y POST no eran
pareados. Las respuestas en escala tipo Likert de 6 puntos (de “Nunca” a “Siempre”) fueron
transformadas a valores ordinales del 1 al 6. En los resultados obtenidos no detectamos dife-
rencias estadisticamente significativas entre los grupos PRE y POST en ninguna de las escalas
evaluadas ni sus respectivos items, ya que todos los valores de p fueron mayores a 0.05.

Asimismo, también hicimos hincapié en evaluar la frecuencia con la que se hablaba
sobre sustancias (como pueden ser el alcohol, tabaco, cannabis, vapers, bebidas energéticas,
etc.), pantallas (tiempo dedicado y contenido visualizado), habitos de alimentacién y de des-
canso y sexualidad. De igual manera, no detectamos cambios estadisticamente significativos
en ninguno de los items analizados, ya que los valores de p fueron superiores al umbral con-

vencional de significancia (p > 0.05).

Afecto

El andlisis de los datos correspondientes al bloque de afecto tuvo como objetivo evaluar si
FamilyJoc tenia implicacién preventiva en distintas dimensiones en el vinculo emocional en-
tre padres, madres o tutores/as legales y las y los menores, incluyendo items de aceptacion,
expresion de carifo, confianza, gestiéon emocional, aceptacidn, etc. De igual manera que en el
bloque de comunicacion se aplico la prueba t-Student para muestras independientes sobre
cada item. En este bloque, transformamos las respuestas de la escala tipo Likert (Nunca — Siem-
pre) en valores numéricos ordinales (1 a 5).

Los resultados indicaron que no existen diferencias estadisticamente significativas en-
tre los grupos que no jugaron al juego y los que si jugaron en ninguno de los items considera-
dos, a excepcion de uno. En la mayoria items, los valores de p fueron superiores a 0.05, lo que
concluye que no existen cambios estadisticamente significativos detectables en los patrones

afectivos reportados por parte de las personas que respondieron el cuestionario; en el unico
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item donde pudimos ver un cambio fue en: "Soy carifioso/a con mi hijo/a" (¢=3.30; p=0.0013):
A primera vista, la comparacién de medias indicé un incremento en el grupo POST. Sin em-
bargo, un analisis mas detallado de la distribucién de respuestas muestra que: En el grupo PRE,
hubo una marcada concentracién de respuestas en la categoria mas alta ("Siempre"). En el
grupo POST, aunque disminuy6 el nimero de personas que eligieron "Siempre", aumentaron
las respuestas en "A menudo", manteniéndose muy bajas las opciones negativas.

Este patrdén sugiere un posible desplazamiento desde una respuesta extrema hacia una
expresion mas moderada pero todavia muy positiva, lo que podria reflejar una percepcién mas
reflexiva y menos idealizada del propio comportamiento en lugar de una disminucién real del

afecto.

Normas y exigencias

El andlisis de los datos correspondientes al bloque de normas y exigencias tuvo como objetivo
evaluar si Family]Joc tenia implicacién preventiva en distintas dimensiones relacionadas con
el establecimiento de limites, la autoridad, el uso del castigo, la permisividad y la negociacién
de normas en la crianza. De igual manera que en el bloque anterior, se aplic6 la prueba t-
Student para muestras independientes sobre cada item. En este bloque, transformamos las res-
puestas de la escala tipo Likert (Nunca — Siempre) en valores numéricos ordinales (1 a 5).

El analisis nos indicé que siete items presentaron diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre ambos grupos (p < 0.05), lo cual sugiere que la experiencia con el juego podria
haber generado cambios relevantes en ciertas dimensiones del estilo educativo familiar.

Los items con diferencias significativas fueron los siguientes:

e '"Ledigo que en casa mando yo" (¢=-2.24; p=0.027): Se observa una disminucién del
estilo autoritario en el grupo POST, reflejando una menor tendencia a imponer auto-
ridad sin didlogo.

e "Sime desobedece, no pasa nada" (¢=-2.94; p=0.004): Disminuye la permisividad en
el grupo POST, indicando una mayor consistencia en la aplicacién de consecuencias
ante la desobediencia.

e "Le impongo castigos muy duros para que no vuelva a desobedecer" (¢ = -2.10; p =
0.038): Se reduce la afirmacién de practicas punitivas severas, lo que sugiere un cambio

hacia métodos disciplinarios menos extremos.
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e "Llorando y enfaddndose, consigue siempre lo que quiere" (z = -2.43; p = 0.016): Las
respuestas del grupo POST indican una menor susceptibilidad a la presién emocional
del menor, lo cual podria reflejar un mayor control emocional por parte de las figuras
parentales.

e "Hago ver que no ocurre nada cuando no cumple las normas, para no discutir" (¢ = -
2.76; p = 0.0067): Se reduce la tendencia a evitar el conflicto a expensas del cumpli-
miento normativo, lo que puede interpretarse como un aumento en la firmeza y la
coherencia educativa.

e "Me da igual que obedezca o desobedezca" (¢ = -2.00; p = 0.048): Esta disminucién
sugiere que las familias del grupo POST otorgan mayor importancia al respeto de las
normas establecidas.

e "Me agobia porque siempre estoy pendiente de él/ella" (= -3.59; p = 0.0004): Se ob-
serva una reduccidn significativa del sentimiento de sobrecarga emocional, indicando
que, tras la intervencion, padres, madres y tutores/as legales reportan menor nivel de

agobio en su rol de cuidados.
En conjunto, en estos hallazgos vimos que el juego podria estar favoreciendo un estilo parental

mas equilibrado, caracterizado por menor rigidez autoritaria y menor permisividad, junto con

mayor consistencia, firmeza normativa y bienestar emocional del cuidador/a.
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2. Huesca

Como se detalla en la pagina web del Ayuntamiento de Huesca, RED DE OCIO es un programa
de dinamizacién en el ocio y tiempo libre, dirigido a jovenes de 12 a 25 afios. Se promocionan
acciones saludables ofreciendo diferentes actividades para todos los intereses, asi como gene-

randolas desde los propios jovenes.

Perfil de las personas participantes

Grupo control

En el grupo control, participaron 470 personas de las cuales la mayoria se identificaron con el
género femenino (48,94%), seguido del masculino (48,94%). Por ultimo, El 2,13% de las per-
sonas seleccionaron la opcién «Prefiero no decirlo» (ver Grdfico 9).

60,00%

50.00% 48,94% 48,94%
,00%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
2,13%
0,00% |

Hombre Mujer Prefiero no decirlo

Grafico 9. Porcentaje de respuestas segin el género con el que se identifican las personas participantes en el
grupo control

Por lo que respecta a la nacionalidad, la mayoria de las personas participantes seleccionaron
la espaiiola (88,94%), seguida por las nacionalidades: colombiana, marroqui y rumana (1,70%,
0,64% y 0,43% respectivamente), el 8,30% de las personas seleccionaron la opcién «otra» (ver

Grdfico 10).
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0,64% 0,43%

170% — 70—

8,30%

m Espana Otro Colombia = Marruecos Rumania

Grafico 10. Porcentaje de respuestas segun la nacionalidad de las personas participantes en el grupo interven-
cién.

También tuvimos en cuenta la frecuencia que las personas participaban en el programa Red
de Ocio, en este caso, al tratarse del grupo control, el 100% de las personas seleccionadas res-

pondieron «Nunca».

Grupo intervencién

En el grupo intervencion, participaron 217 personas de las cuales la mayoria se identificaron
con el género femenino (54,14%), seguido del masculino (39,63%). Por ultimo, El 2,2,76% de
las personas seleccionaron la opcién «Prefiero no decirlo» y el 0,46% «Otro» (ver Grdfico 11).

60,00% 57,14%

50,00%

39,63%
40,00%

30,00%
20,00%

10,00%
2,76%
0,00% (|

Hombre Mujer Prefiero no decirlo Otro

0,46%
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Grdfico 11. Porcentaje de respuestas segin el género con el que se identifican las personas participantes en el
grupo intervencion.

Por lo que respecta a la nacionalidad, la mayoria de las personas participantes seleccionaron
la espafiola (88,94%), seguida por las nacionalidades: colombiana, rumana y marroqui (1,38%,
0,92% y 0,46% respectivamente), el 8,29% de las personas seleccionaron la opcién «otra» (ver

Grdfico 12).

138%/—0’92% 0,46%
aan ~09%%

8,29%

m Espafa Otro Colombia = Rumania Marruecos
Grafico 12. Porcentaje de respuestas segin la nacionalidad de las personas participantes en el grupo interven-

cion.

También tuvimos en cuenta la frecuencia que las personas participaban en el programa Red
de Ocio, en este caso, al tratarse del grupo intervencion, el 72,42% de las personas selecciona-

das respondieron «Puntualmente», el 17,41% «A menudo» y el 5,07% «Frecuentemente».
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Frecuentemente A menudo Puntualmente

Gréfico 13. Frecuencia en la participacion del programa Red de Ocio en el grupo intervencién.

Resultados

Grupo control

Se analizaron las respuestas de dos grupos de control: uno evaluado antes de participar en el
programa (grupo pre) y otro después de la intervencién (grupo post). Para determinar si la
participacién en el programa gener6 diferencias significativas en las percepciones de los jove-
nes respecto a las competencias abordadas en cada dimensidn, se aplicé la prueba t de Student
para muestras independientes. Esta prueba paramétrica permite comparar las medias de dos
grupos distintos con el fin de identificar si las diferencias observadas pueden atribuirse al
efecto del programa y no al azar. Se consideraron diferencias estadisticamente significativas

aquellas cuyo valor de p fue igual o menor a 0.05.

Dimensién Individual: ;Me conozco?

Esta primera dimension abarca los items del 1 al 4 y estd enfocada en evaluar el autoconoci-
miento, la gestién emocional y la seguridad personal de los participantes. Incluye afirmaciones
7% . . . . . . "om . . .
como: "S€ gestionar mis emociones en diferentes situaciones”, "Soy consciente de mis necesi-
dades y limites", y "Me siento seguro/a expresando mis opiniones".
El analisis estadistico no mostro diferencias significativas entre el grupo pre y el grupo
post en ninguno de los items de esta dimensién. Aunque el grupo post mostré una mayor

concentracién de respuestas en las categorias superiores del tipo Likert (es decir, mayor
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frecuencia de respuestas como “A menudo” y “Siempre”), los resultados no fueron suficientes
y

para confirmar un cambio estadisticamente significativo. Esto sugiere que, al menos en el corto

plazo, el programa RED DE OCIO no produjo modificaciones sustanciales en los aspectos re-

lacionados con el autoconocimiento de los participantes.

Dimensién Instrumental: Capacidad de toma de decisiones

Los items 5 al 8 estan dirigidos a medir la habilidad de los jévenes para tomar decisiones de
manera auténoma, reflexiva y responsable. Se incluyen enunciados como: "Antes de tomar
una decision, considero diferentes opciones y sus consecuencias’,y 'Si una decision que he
tomado no funciona, busco alternativas y las aplico".

Los resultados obtenidos a partir de la prueba t-Student indicaron nuevamente la au-
sencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos. Aunque en algunos casos
se observaron tendencias hacia una mayor autonomia en el grupo post, estas diferencias no
alcanzaron niveles de significancia estadistica. En consecuencia, no es posible afirmar que el
programa haya influido directamente en la mejora de la capacidad decisional de los partici-

pantes durante el periodo de evaluacién.

Dimensién Cognitiva: Pensamiento critico

En esta dimension, compuesta por los items 9 al 12, se valor¢ la capacidad de los jévenes para
reflexionar sobre sus acciones y cuestionar normas sociales. Ejemplos de enunciados son: "Re-
flexiono sobre el impacto de mis acciones en el bienestar propio y de los demds", y "Cuestiono
normas y practicas que pueden ser perjudiciales’”.

Tal como ocurrid en las dimensiones anteriores, los andlisis no mostraron diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos pre y post. Aunque se observaron valores ab-
solutos mayores en las frecuencias mas altas del grupo post, estas variaciones no fueron lo
suficientemente consistentes como para ser consideradas estadisticamente relevantes. Por
tanto, los resultados no permiten concluir que el programa RED DE OCIO haya tenido un

efecto directo sobre el pensamiento critico de los jovenes evaluados.
Dimensién Social: Participacién

Finalmente, los items 13 al 16 hacen referencia al grado de implicacién social de los jévenes:

su participaciéon en actividades, su colaboracién con otros y su capacidad para fomentar la
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inclusién. Los enunciados incluyen frases como: "Participo activamente en actividades que me
interesan’, y "Colaboro con otras personas para mejorar mi entorno".

A pesar de que en esta dimensién se observé un mayor desplazamiento hacia las ca-
tegorias de respuesta mds altas en el grupo post, el andlisis estadistico no evidencid diferencias
significativas. Esto indica que, aunque puede haber una percepcion subjetiva de mayor impli-
cacion social tras la participacién en el programa, no se encontraron pruebas cuantitativas

suficientes para respaldar un cambio estadisticamente comprobable.

Consideraciones generales

En conjunto, los resultados de la prueba t de Student aplicada a los 16 items no mostraron
diferencias significativas entre el grupo control pre y el grupo control post. Esto sugiere que,
bajo las condiciones del presente estudio y con el instrumento utilizado, la participacién en el
programa RED DE OCIO no gener6 un impacto estadisticamente significativo en ninguna de
las dimensiones evaluadas.

No obstante, la ausencia de significancia estadistica no implica la inexistencia de un
efecto. Es posible que factores como la duracién del programa, la naturaleza de las actividades,
el tamafio de la muestra o incluso la sensibilidad del instrumento aplicado hayan influido en
estos resultados. En este sentido, se recomienda complementar este analisis con enfoques cua-
litativos, observacionales o longitudinales que permitan captar cambios mas sutiles o de mayor

alcance a lo largo del tiempo.

Grupo intervencién

Con el objetivo de evaluar el impacto del programa RED DE OCIO sobre las competencias
personales, cognitivas y sociales de los participantes, se compararon las respuestas de los jove-
nes en dos momentos: antes de su participacidn (grupo intervencion pre) y después de haber
completado las actividades del programa (grupo intervencién post). El analisis se realizd me-
diante la prueba t de Student para muestras independientes, una herramienta estadistica que
permite comparar las medias entre dos grupos distintos y determinar si las diferencias obser-
vadas pueden atribuirse a la intervencién. Se establecié un umbral de significancia estadistica
de p<0.05.

Los items fueron agrupados en cuatro dimensiones segin el marco tedrico del instru-

mento de evaluacidn. A continuacidn, se detallan los resultados obtenidos en cada una de ellas.
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Dimensién Individual: ;Me conozco?

Esta dimensién, compuesta por los items 1 al 4, evalia el conocimiento personal, la regulacién
emocional y la seguridad para expresar opiniones y necesidades. Los items exploran afirma-
ciones como: 'S€ gestionar mis emociones de manera adecuada en diferentes situaciones’, o
"Me siento seguro/a expresando mis opiniones en distintos contextos".

El andlisis estadistico no evidencié diferencias significativas entre los grupos interven-
cién pre y post. Aunque se observé un leve aumento en la frecuencia de respuestas positivas
en el grupo post (particularmente en las opciones "A menudo" y "Siempre"), los valores de p
en todos los items fueron superiores a 0.05. Esto indica que, desde un punto de vista estadis-
tico, no se puede afirmar que el programa haya producido cambios en el conocimiento o ges-

tién emocional de los participantes.

Dimensién Instrumental: Capacidad de toma de decisiones

La segunda dimensién incluye los items 5 al 8, orientados a evaluar la capacidad de los jévenes
para tomar decisiones de forma reflexiva y auténoma. Entre las afirmaciones evaluadas se en-
cuentran: "Antes de tomar una decision, considero diferentes opciones y sus consecuencias’,
y "Si una decision que he tomado no firnciona, busco alternativas y las aplico’.

Aligual que en la dimensién anterior, los resultados de la prueba t de Student no mos-
traron diferencias estadisticamente significativas entre los dos momentos de evaluacién. Las
medias obtenidas entre el grupo pre y post se mantuvieron estables, lo que sugiere que la
participacién en RED DE OCIO no produjo un cambio notable en las percepciones sobre la

toma de decisiones entre los jovenes evaluados.

Dimensién Cognitiva: Pensamiento critico

Los items 9 al 12 exploran la dimensidn cognitiva, centrada en la capacidad de reflexién y
analisis critico sobre el impacto de las propias acciones, la diversidad, las normas sociales y la
formacién de opiniones. Por ejemplo: "Reflexiono sobre el impacto de mis acciones en el bie-
nestar de los demds", o "Comparto y comparo opiniones antes de formarme un criterio sobre
un tema’.

En esta dimensién tampoco se identificaron diferencias estadisticamente significativas
entre el grupo pre y el grupo post. A pesar de que algunas distribuciones de frecuencia apuntan

a ligeras mejoras en el grupo post, los valores de p calculados no permiten rechazar la hipdtesis

25



HUESCA

nula. Por tanto, no se puede concluir que el programa haya influido en la mejora del pensa-

miento critico de los participantes a partir de los items analizados.
Dimensién Social: Participacién

Finalmente, los items 13 al 16 evaltan el grado de implicacién social, participacién activa,
colaboracién y promocién de la inclusién. Entre los items destacan afirmaciones como: "Par-
ticipo activamente en actividades que me interesan’, o "Colaboro con otras personas para me-
jorar mi entorno’.

A pesar de que en el grupo intervencién post se observan mds respuestas concentradas
en las opciones mas altas de la escala, lo cual podria sugerir una mejora en la implicacién social,
la comparacién estadistica no arroj6 diferencias significativas. Los valores de pen los items de
esta dimensién se mantuvieron por encima del umbral establecido, lo que indica que el cambio

observado no es estadisticamente atribuible al efecto del programa.

Consideraciones generales

En sintesis, los resultados del analisis realizado mediante la prueba t de Student no evidencian
diferencias significativas entre las respuestas del grupo intervencién pre y post en ninguna de
las cuatro dimensiones evaluadas. Si bien existen tendencias descriptivas que apuntan a una
mejora en algunos aspectos —especialmente en la participacién y en el pensamiento critico,
estas no alcanzan la significancia estadistica requerida para atribuir el cambio a la intervencién
del programa RED DE OCIO.

Es importante considerar que la falta de significancia estadistica no implica necesaria-
mente la inexistencia de un impacto. Factores como el tamafio muestral, la duracién del pro-
grama, o la sensibilidad del instrumento podrian haber influido en los resultados. Por ello, se
recomienda complementar estos andlisis con datos cualitativos y evaluaciones longitudinales
que permitan captar con mayor precision los posibles efectos del programa en el desarrollo

personal y social de los jovenes.
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3. Illes Balears

Como se explica en la pagina web del Ayuntamiento de las Islas Baleares, la esTIC, es una
herramienta preventiva online, dirigida a educacién primaria ya educacion secundaria, que a
partir de la seleccién de diferente material preventivo y educativo, propone dindmicas de tra-
bajo con el alumnado y sus familias.

Los objetivos principales de esta herramienta son:

= Propiciar el buen uso de tecnologias digitales.
* Minimizar los riesgos que pudieran derivarse del uso de las tecnologias digitales.
= Facilitar la implicacién familiar.

= Trabajar la gestion y disfrute del ocio y tiempo libre.

Para desarrollar la evaluacién de es77C;, realizamos una encuesta con 5 constructos principales.
El primero, «Sociodemografico», nos permitié conocer las caracteristicas de la poblacién de
diana; los cuatro restantes: «<Pensamiento critico», «Gestién del tiempo», «Familia y las TIC» y
«Percepcién de riesgo» nos permiti6 evaluar los constructos individualmente, ya que fueron
los que mas interés suscitaron a la administracién de las Islas Baleares para evaluar su preven-

cioén.

Perfil de las personas participantes

Dividimos los datos en dos grupos diferenciados, las personas que no habian trabajado el pro-
grama es7J/C'y las personas que si. Los datos analizados son previos al 27 de octubre, donde
obtuvimos un total de 794 encuestas validadas, aunque, el proceso de recopilaciéon de datos
aun estd en funcionamiento y se realizard un segundo analisis y su respectiva evaluacién du-

rante el afio 2026.

Sin conocimiento del programa

Las personas encuestadas que respondieron no haber trabajado el es7/C, sumaron un total de
539 personas de las cuales la mayoria se identificaron con el género femenino (50,83%),

seguido del masculino (44,34%). Por ultimo, el 3,15% de las personas seleccionaron la opcién
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«Prefiero no decirlo» y el 1,67% seleccionaron la opcién «No binario» o «Otros» (ver Grdfico
149).

60,00%

50,83%

50,00%
44,34%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%
1,67% 3,15%

0,00% | -

Hombre Mujer NB/Otros Prefiero no decirlo

Grafico 14. Porcentaje de respuestas segun el género con el que se identifican las personas que no tenian cono-
cimiento del programa.

Por lo que respecta al pais de nacimiento, la mayoria de las personas participantes selecciona-
ron la Espafa (77,55%), seguida por: Colombia, Marruecos, Argentina y Alemania (4,08%,
3,53% 2,23% y 1,48% respectivamente), el 11,13% de las personas seleccionaron la opcién

«Otro» (ver Grdfico 15).

3,53%
4,08%
1,48%

m Espafia Alemania Colombia = Marruecos Argentina = Otros

Gréfico 15. Porcentaje de respuestas segtin la nacionalidad de las personas que no tenfan conocimiento del pro-
grama.
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También tuvimos en cuenta la Isla i el municipio donde se ubicaban las personas encuestadas,
la mayoria afirmaron residir en Mallorca (90,17%), concretamente en los municipios de Fela-
nitx (54,32%), Alctdia (45,06%) y Campos, Marratxi y Palma con un 0,21% respectivamente.
En segundo lugar, se situd la isla de Menorca (9,46%), con los municipios de Alaior (98,04%)
y Ciutadella (1,96%). Finalmente, las islas Eivissa y Formentera obtuvieron respuestas resi-

duales y se situaron en el 0,19% del total (ver Grdfico 16).

0,19% 0,19%

9,46%

= Mallorca Menorca Ibiza = Formentera

Grafico 16. Porcentaje de respuestas segin la isla donde residen las personas que no tenfan conocimiento del
programa.

Con conocimiento del programa

Las personas encuestadas que respondieron haber trabajado el es77C, sumaron un total de 210
personas de las cuales la mayoria se identificaron con el género masculino (56,19%), seguido
del femenino (40,95%). Por ultimo, el 1,43% de las personas seleccionaron la opcién «Prefiero

no decirlo» y «Otros» respectivamente (ver Grdfico 17).
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Hombre Mujer NB/Otros Prefiero no decirlo

Grafico 17. Porcentaje de respuestas segun el género con el que se identifican las personas que tenfan conoci-
miento del programa.

Por lo que respecta al pais de nacimiento, la mayoria de las personas participantes selecciona-
ron la Espafa (86,19%), seguida por: Marruecos, Argentina, Alemania y Colombia (7,14%,
0,95% 0,95% y 0,45% respectivamente), el 4,29% de las personas seleccionaron la opcién

«Otro» (ver Grdfico 18).

4,29%

0,95% |
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= Espana Alemania Colombia = Marruecos Argentina = Otros

Grafico 18. Porcentaje de respuestas segin la nacionalidad de las personas que tenian conocimiento del pro-
grama.

También tuvimos en cuenta la Isla i el municipio donde se ubicaban las personas encuestadas,

la mayoria afirmaron residir en Mallorca (89,05%), concretamente en los municipios de
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Felanitx (89,30%), Alcudia (9,63%) y Santanyi y Muro con un 0,53% respectivamente. En
segundo lugar, se situd la isla de Menorca (10,95%), con el municipio de Alaior (ver Grdfico

19).

10,95%

= Mallorca Menorca

Grafico 19. Porcentaje de respuestas segtn la isla donde residen las personas que tenian conocimiento del pro-
grama.

Resultados’

Pensamiento critico

Sin conocimiento del programa

La mayoria de los encuestados afirma estar bastante de acuerdo (53,43%) o totalmente de
acuerdo (27,09%) con que saben reconocer cuando una informacién en internet no es fiable;
un 16,70% afirma estar poco de acuerdo y un 2,78% nada de acuerdo. En cuanto a contrastar
la informacién encontrada en redes sociales antes de creerla, también predomina el acuerdo:
un 41,37% esta bastante de acuerdo y un 31,91% totalmente de acuerdo. Las respuestas nega-
tivas se sitian en un 18,92% de los que afirman estar poco de acuerdo y un 20,41% nada de
acuerdo. Respecto a cuestionarse la influencia de los influencers sobre sus opiniones o deseos,
las respuestas estan mas distribuidas: un 33,58% se muestra bastante de acuerdo y un 18,18%
totalmente de acuerdo, mientras que un 27,83% declara estar poco de acuerdo y un 20,41%

nada de acuerdo. En relaciéon con pensar en quién ha creado un contenido antes de

1 Los resultados expuestos respecto a la comunidad auténoma de las Islas Baleares no son fruto de una evaluaciéon
pre-post, son una descripcion de los datos obtenidos en relacion con el uso o no del programa esTIC.
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compartirlo, el 38,59% estd bastante de acuerdo y el 23,38% totalmente de acuerdo, un 25,05%
se muestra poco de acuerdo y un 12,99% nada de acuerdo. Finalmente, la afirmacién con ma-
yor consenso es la que sostiene que las redes sociales pueden mostrar una realidad distorsio-
nada: el 47,31% estd totalmente de acuerdo y el 34,88% bastante de acuerdo. Un 14,84% de
las personas encuestadas afirman que estan poco de acuerdo, mientras que solo un pequeilo

porcentaje (2,97%) no esta en absoluto de acuerdo.
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Grafico 20. ftems sobre Pensamiento Critico de las personas que no han trabajado el programa esTIC.

Con conocimiento del programa

La mayoria de las personas afirma estar bastante de acuerdo (49,52%) o totalmente de acuerdo
(32,38%) con saber reconocer cuando una informacion en internet no es fiable. Un 12,86%
de las personas no estan muy de acuerdo y el 5,24 no estd nada de acuerdo. En cuanto a con-
trastar la informacién que encuentran en redes sociales antes de creerla, los resultados mues-
tran que un 44,29% esta bastante de acuerdo y un 27,62% totalmente de acuerdo, aunque un
21,43% manifiesta estar poco de acuerdo y un 6,67% nada de acuerdo. Respecto a cuestionarse
la influencia de los influencers sobre sus opiniones o deseos, las respuestas se encuentran mas
divididas: un 35,71% estd bastante de acuerdo y un 20,48% totalmente de acuerdo, mientras
que un 23,33% estd poco de acuerdo y otro 20,48% nada de acuerdo. En relaciéon con pensar
en quién ha creado un contenido antes de compartirlo, el 38,57% se muestra bastante de
acuerdo y el 28,10% totalmente de acuerdo, aunque un 23,33% afirma estar poco de acuerdo
y un 10,00% nada de acuerdo. Finalmente, la afirmacién con mayor consenso es la que sostiene
que las redes sociales pueden mostrar una realidad distorsionada: el 45,71% esta totalmente
de acuerdo y el 33,33% bastante de acuerdo, mientras que un 15,24 no esta muy de acuerdo y

un 5,71% no estd de acuerdo.
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Grafico 21. ftems sobre Pensamiento Critico de las personas que si han trabajado el programa esTIC.

Gestién del tiempo

Sin conocimiento del programa

La mayoria afirma estar bastante de acuerdo o muy de acuerdo sobre tener control del tiempo
que pasan delante de las pantallas (38,78% y 30,43% respectivamente), aunque y un 22,08%
esta poco de acuerdo y un 8,72% nada de acuerdo. Sin embargo, cuando se trata de dejar el
mévil u otros dispositivos digitales cuando deberian hacer otra cosa, los resultados reflejan
mas dificultad: un 39,33% esta poco de acuerdo y un 19,48% nada de acuerdo con poder ha-
cerlo facilmente, mientras que solo un 12,99% esta totalmente de acuerdo y un 28,20% esta
bastante de acuerdo. Respecto al uso de aplicaciones o estrategias para limitar el tiempo de
pantalla, los datos muestran una distribucién mas equilibrada: un 23,93% esta bastante de
acuerdo y un 19,11% totalmente de acuerdo, aunque un 34,88% no estd de acuerdo y un
22,08% esta poco de acuerdo. En cuanto a la organizacion personal para combinar las activi-
dades digitales con otras responsabilidades (como estudiar, hacer deporte o descansar), la ten-
dencia es claramente positiva: el 40,26% esta bastante de acuerdo y el 42,12% totalmente de
acuerdo, en contraposicién el 14,84% estaria poco de acuerdo y el 2,78% nada de acuerdo.
Finalmente, el item sobre dedicar tiempo a actividades de ocio sin pantallas presenta el mayor
consenso: casi la mitad de los encuestados (48,79%) esta totalmente de acuerdo y un 33,77%
bastante de acuerdo, mientras que el 13,73% estd poco de acuerdo y solo un pequefio porcen-

taje (3,71%) no esta de acuerdo.
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Grafico 22. ftems sobre Gestién del Tiempo de las personas que no han trabajado el programa esTIC.

Con conocimiento del programa

La mayoria considera tener bastante (40,95%) o totalmente (34,76%) control sobre el tiempo
que pasa frente a dispositivos digitales, en menor porcentaje, las personas afirman tener poco
control o nada de control (5,24% y 19,05% respectivamente). En cambio, cuando se trata de
dejar el mévil u otros dispositivos cuando deberian realizar otra actividad, las respuestas indi-
can mas dificultad: un 40,00% esta poco de acuerdo y un 21,90% nada de acuerdo, mientras
que un 26,67% esta bastante de acuerdo y un 11,43% estd totalmente de acuerdo. Sobre el uso
de aplicaciones o estrategias para limitar el tiempo de pantalla, las opiniones estdn repartidas:
un 27,14% se muestra bastante de acuerdo y un 18,10% totalmente de acuerdo, mientras que
un 29,05% no esta de acuerdo y un 25,71% estd poco de acuerdo. En cuanto a la organizacién
para combinar las actividades digitales con otras responsabilidades, como estudiar, hacer de-
porte o descansar, los resultados son mayoritariamente positivos: el 31,43% estd bastante de
acuerdo y el 50,48% totalmente de acuerdo, en valores menores, las personas responden estar
poco de acuerdo o muy en desacuerdo (13,33% y 4,76% respectivamente). Finalmente, res-
pecto a dedicar tiempo a actividades de ocio sin pantallas, la gran mayoria también muestra
actitudes equilibradas: el 35,24% esta bastante de acuerdo y el 44,29% totalmente de acuerdo,

mientras que un 17,14% estd poco de acuerdo y un 3,33% no esta de acuerdo.

34



ILLES BALEARS

Dedico temps a activitats d’oci que no impliquen SE5A, 44,29%
17,14% =
pantalles. m 3,33% ’
M’organitzo bé per combinar les meves activitats i/ 50,48%
i i i 13,33% ]
digitals amb altres responsabilitats (estudiar, fer... mmm 4,76% ’
Faig servir aplicacions o estrategies per limitar el 18,10% tﬁ%
temps de pantalla. —g’%é,bs%
Em costa deixar el mobil o altres dispositius digitals 11,43% o
. : 26,67 s 40,00%
guan sé que hauria de fer una altra cosa. e 2 1,90% il
Tinc control sobre el temps que passo davant de 34,76Y% 0
19,05% 40,95%

pantalles. . 524%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Totalment d'acord Bastant d'acord Poc d'acord mGensd'acord

Grifico 23. ftems sobre Gestién del Tiempo de las personas que si han trabajado el programa esTIC.

Familia y el esTIC

Sin conocimiento del programa

La mayoria de los participantes afirma que en casa se habla sobre cémo hacer un buen uso de
las tecnologias digitales, ya que el 37,29% estd bastante de acuerdo y el 31,73% totalmente de
acuerdo, mientras que un 20,41% esta poco de acuerdo y un 10,58% no estd nada de acuerdo.
Respecto a si la familia conoce las aplicaciones o juegos que utilizan habitualmente, las res-
puestas son favorables: mds de la mitad (54,92%) estd totalmente de acuerdo y un 29,31%
bastante de acuerdo. Un porcentaje reducido: 9,65% y un 6,12%, manifiesta estar poco de
acuerdo o totalmente en desacuerdo respectivamente. En relacion con sentirse comodo ha-
blando con la familia cuando algo inquieta sobre internet o las redes, el 42,49% esta totalmente
de acuerdo y el 37,29% bastante de acuerdo, porcentajes mas reducidos se encuentran en los
aremos negativos (12,43% y 7,79% respectivamente). En cuanto a la existencia de limites o
normas sobre el uso de pantallas, un 41,00% esta totalmente de acuerdo y un 30,61% bastante
de acuerdo, mientras que un 18,74 estd poco de acuerdo y un 9,65% no esta nada de acuerdo.
Finalmente, al valorar si la familia da ejemplo haciendo un buen uso de las tecnologias digita-
les, los resultados muestran que un 40,07% esta totalmente de acuerdo y un 39,33% bastante

de acuerdo, mientras que el 15,77% afirma estar poco de acuerdo y el 4,82% nada de acuerdo.
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Grafico 24. ftems sobre Familia y el esTIC de las personas que no han trabajado el programa esTIC.

Con conocimiento del programa

La mayoria de los encuestados considera que en casa se habla sobre cémo hacer un buen uso
de las tecnologias digitales, ya que un 38,57% esta totalmente de acuerdo y un 35,24% bastante
de acuerdo, mientras que un 18,10% esta poco de acuerdo y un 8,10% no esta de acuerdo. En
cuanto a si la familia conoce las aplicaciones o juegos que utilizan habitualmente, las respues-
tas son especialmente positivas: un 57,62% esta totalmente de acuerdo y un 26,67% bastante
de acuerdo; un 13,33% estd poco de acuerdo y un 2,38% manifiesta no estar de acuerdo. Res-
pecto a sentirse comodo hablando con la familia si algo inquieta sobre internet o las redes
sociales, el 42,38% estd totalmente de acuerdo y el 33,81% bastante de acuerdo, mientras que
el 15,71% expresa estar un poco de acuerdo y el 8,10% nada de acuerdo. En relacién con la
existencia de limites o normas sobre el uso de pantallas, el 46,67% esta totalmente de acuerdo
y el 26,67% bastante de acuerdo, mientras que el 17,14 estd poco de acuerdo y un 9,52% no
estd nada de acuerdo. Por ultimo, al valorar si la familia da ejemplo haciendo un buen uso de
las tecnologias digitales, el 47,62% esta totalmente de acuerdo y el 37,14% bastante de

acuerdo, un 10,48% afirma estar un poco de acuerdo y el 4,76% nada de acuerdo.
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Grafico 25. ftems sobre Familia y el esTIC de las personas que si han trabajado el programa esTIC.

Percepcién de riesgo

Sin conocimiento del programa

La gran mayoria afirma conocer los riesgos de compartir informacién personal en internet,
con un 71,06% totalmente de acuerdo y un 21,15% bastante de acuerdo, mientras que solo un
4,08% no esta nada de acuerdo y un 3,71% poco de acuerdo. Respecto a saber qué hacer si se
encuentran con contenidos que les hacen sentir incémodos o inseguros, los resultados también
son positivos: un 55,29% estd totalmente de acuerdo y un 35,25% bastante de acuerdo, mien-
tras que el 7,42% estd poco de acuerdo y el 2,04% nada de acuerdo. En cuanto a la afirmacién
«considero que hablar con desconocidos a través de las redes sociales puede ser peligroso», el
consenso es practicamente unanime: el 64,19% esta totalmente de acuerdo y el 24,68% bas-
tante de acuerdo, mientras que el 8,35% manifiesta estar poco de acuerdo y un 2,78% no estd
nada de acuerdo. Por otro lado, la mayoria también entiende que no todo lo que se publica en
internet puede eliminarse facilmente, con un 60,48% totalmente de acuerdo y un 31,54% bas-
tante de acuerdo, en porcentajes inferiores, el 5,57% esta poco de acuerdo y el 2,41% nada de
acuerdo. Finalmente, en relacion con saber que existen profesionales o servicios a los que acu-
dir en caso de tener un problema relacionado con las tecnologias digitales, los datos destacan
que: el 44,53% esta totalmente de acuerdo y el 38,96% bastante de acuerdo, aunque un 12,24%

declara estar poco de acuerdo y un 4,27% nada de acuerdo.
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Griafico 26. ftems sobre Percepcién de Riesgo de las personas que no han trabajado el programa esTIC.

Con conocimiento del programa

La gran mayoria afirma conocer los riesgos que implica compartir informacién personal en
internet, con un 63,81% totalmente de acuerdo y un 26,19% bastante de acuerdo, mientras
que un 6,19% esta poco de acuerdo y un 3,81% no estd de acuerdo. En cuanto a saber qué
hacer si se encuentran con contenidos que les hacen sentir incémodos o inseguros, los datos
también son positivos: un 53,33% esta totalmente de acuerdo y un 34,76% bastante de
acuerdo, aunque de manera reducida, el 7,62% destaca estar poco de acuerdo y el 4,29% no
esta de acuerdo. Respecto a la afirmacion «considero que hablar con desconocidos a través de
las redes sociales puede ser peligroso», el consenso es elevado: un 64,29% estd totalmente de
acuerdo y un 19,05% bastante de acuerdo; un 12,86% destaca estar poco de acuerdo y un
3,81% nada de acuerdo. Por otra parte, la mayoria entiende que no todo lo que se publica en
internet puede eliminarse facilmente, con un 62,86% totalmente de acuerdo y un 26,19% bas-
tante de acuerdo, con porcentajes mas reducidos, el 8,10% esta poco de acuerdo y el 2,86% no
estd nada de acuerdo. Finalmente, en relacién con saber que existen profesionales o servicios
a los que acudir en caso de tener un problema relacionado con las tecnologias digitales, los
datos indican que, un 50,48% estd totalmente de acuerdo y un 39,05% bastante de acuerdo,

mientras que solo un 6,19% estd poco de acuerdo y un 4,29% nada de acuerdo.
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Grafico 27. ftems sobre Percepcién de Riesgo de las personas que si han trabajado el programa esTIC.
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CONCLUSIONES

Conclusiones del programa Atenea

Los resultados obtenidos a lo largo del programa ATENEA muestran una situaciéon compleja
pero sumamente reveladora sobre el estado actual de la evaluacién de programas preventivos
en Espaiia. De los tres programas analizados, en dos hicimos una evaluacién pre-post, mientras
que, por lo que respecta al tercero, iniciamos y realizamos la fase pre, quedando pendiente la
evaluacion posterior para el préximo afio. En los casos en que hicimos una evaluacién de re-
sultados mediante un disefio pre-post, no identificamos cambios estadisticamente significati-
vos en la mayoria de las dimensiones evaluadas. Este hecho, lejos de interpretarse como un
fracaso de los programas o una evidencia de su ineficacia, debe entenderse como un sintoma
claro de una problematica mas profunda y estructural: la falta histérica de sistemas de evalua-
cién robustos, sistematicos y sostenidos en el tiempo dentro del dmbito de la prevencién de
adicciones.

Uno de los aprendizajes fundamentales que derivamos de este proyecto es que, en Es-
pafia, los programas preventivos se han implementado tradicionalmente sin una cultura sélida
de evaluacién. En muchos casos, las intervenciones se disefian y ejecutan con gran esfuerzo y
un alto compromiso por parte de los equipos profesionales, pero carecen de herramientas para
conocer con precisién su impacto real. La ausencia de disefios rigurosos, mediciones longitu-
dinales o instrumentos validados limita la capacidad de las entidades para demostrar resulta-
dos, mejorar sus acciones y justificar la continuidad o la ampliacién de las intervenciones. En
consecuencia, se genera un circulo vicioso: sin datos fiables no es posible mejorar, y sin mejora
continua se perpetian modelos que, aunque bien intencionados, no siempre responden de
manera efectiva a las necesidades actuales de la poblacion.

Es precisamente en este punto donde demostramos la relevancia estratégica del pro-
grama ATENEA. Este programa, no solo se plantea como una herramienta para acompaiar a
las entidades en la evaluacién de sus intervenciones, sino como un mecanismo para transfor-
mar la légica del trabajo preventivo en Espafia. Este programa ha permitido a las entidades
participantes experimentar por primera vez procesos evaluativos externos, independientes y
basados en criterios metodolégicos sélidos. La creacién de cuestionarios adaptados, el disefio
conjunto de indicadores, la capacitacién técnica y el analisis estadistico riguroso representan
un salto cualitativo que muchas organizaciones no hubieran podido desarrollar por si mismas

debido a la falta de recursos, conocimientos especificos o tiempo disponible.
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La ausencia de cambios significativos en las evaluaciones realizadas pone de relieve la
importancia de continuar avanzando hacia modelos de prevencién basados en evidencia. Mds
que un resultado negativo, estos hallazgos actian como un punto de partida imprescindible:
ahora conocemos, con datos verificados, qué dreas no estdn mostrando impacto y requieren
ajustes. Esta informacién —que muchas entidades no habian tenido nunca— es esencial para
redisefiar contenidos, mejorar metodologias de implementacidn, fortalecer los procesos for-
mativos y adaptar las intervenciones a las necesidades reales de cada territorio y cada pobla-
cién diana.

Ademas, ATENEA nos ha permitido visibilizar desigualdades y dificultades estructu-
rales que afectan a la prevencién en Espaifia: desajustes entre objetivos y resultados, falta de
continuidad en las intervenciones, debilidad en los instrumentos de medicién y ausencia de
sistemas de seguimiento mas alld de los cuestionarios de satisfaccién —muy importantes, pero
no suficientes por si solos—. Este diagnostico no deberia asumirse como una critica a las enti-
dades, sino como una evidencia de que la prevencién necesita apoyos mds sélidos, financiacién
adecuada y una apuesta decidida por modelos basados en evidencia.

En este sentido, ATENEA debe entenderse no solo como un proyecto puntual, sino
como una infraestructura de apoyo evaluativo imprescindible para el conjunto del sector. Su
valor reside en la capacidad de generar conocimiento 1til, orientar mejoras, acompaiiar a las
entidades en el fortalecimiento de sus competencias técnicas y, sobre todo, ofrecer datos trans-
parentes y comparables que permitan tomar decisiones informadas. Sin un programa como
ATENEA, muchos de los programas evaluados no podrian haber conocido con exactitud su
punto de partida ni identificar con claridad las dreas prioritarias de reformulacion.

Por todo ello, este informe no cierra un proceso, sino que abre un camino. En defini-
tiva, la principal conclusién del programa ATENEA es que la evaluacién externa no es un lujo
ni un complemento opcional: es una condicién indispensable para garantizar programas pre-
ventivos eficaces, sostenibles y evaluados. ATENEA se posiciona, asi como un programa esen-
cial para fortalecer el sistema preventivo en Espafia y avanzar hacia un modelo mas profesio-
nalizado, coherente y fundamentado en evidencias sélidas. Este proyecto constituye un paso
decisivo hacia la mejora continua, la transparencia y la calidad en la prevencién de adicciones

en Espafa.
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Recomendaciones

= Fortalecer la cultura de evaluacién: Promover procesos estables y sistematicos de eva-
luacidn, incorporando la medicién de resultados como un componente estructural de
los programas preventivos.

= Establecer disefios pre-post mds s6lidos y sistemdticos: Asegurar la recogida de datos
antes y después de las intervenciones en todos los programas para permitir andlisis
comparativos rigurosos y evitar lagunas metodoldgicas.

* Incrementar la formacidn técnica en evaluacién de programas: Ofrecer a los equipos
profesionales formaciones especificas en disefio de indicadores, andlisis de datos, me-
todologias mixtas y mejora continua basada en evidencia.

= Revisar y actualizar los contenidos de los programas segun los resultados obtenidos:
Utilizar los datos recopilados para identificar dreas de mejora, actualizar dinamicas y
reforzar contenidos preventivos.

* Incrementar la duracién o intensidad de las intervenciones preventivas: Valorar la
posibilidad de ampliar el numero de sesiones, reforzar el seguimiento o aumentar la
presencia de actividades para generar impactos mas sostenidos.

* Mejorar la comunicacién y coordinacién entre municipios y equipos preventivos: Fo-
mentar espacios regulares de intercambio entre administraciones, entidades y profe-
sionales para compartir aprendizajes, dificultades y buenas practicas.

* Reforzar la participacién activa de familias, j6venes y centros educativos: Impulsar
estrategias de implicacién comunitaria para aumentar las tasas de respuesta y la calidad
de los datos obtenidos, especialmente en poblaciones de dificil acceso.

= Asegurar una mayor coherencia entre objetivos, actividades e indicadores de evalua-
cién: Revisar el alineamiento logico de cada programa para garantizar que lo que se
evalda corresponde directamente a los cambios que la intervencién pretende promo-

ver.
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